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U n i w e r s y t e t  ? l ? s k i  
K a t o w i c e  
Intertekstualna mozaika  
w wierszu Witolda Wirpszy pt. Samobójcom 
Poetyka intertekstualna Witolda Wirpszy, jak to ju? zreszt? dawno temu 
zauwa?ono, „wymyka si? jednoznacznym klasyfikacjom” i „nie uk?ada [si?] 
w przejrzyste kategorie” (Gr?dziel-Wójcik 2001, 97). Poetycka „gra zna-
cze?” prowadzona przez autora Faetona instrumentalizuje tradycj? literack? 
i podporz?dkowuje wszelkie odwo?ania do niej zupe?nie nowym seman-
tycznym konfiguracjom, w jakie w??czone zostaj? znaki kulturowej i lite-
rackiej przesz?o?ci. Jak celnie rzecz uj??a Joanna Gr?dziel-Wójcik: 
Wirpszy tak naprawd? nie interesuje ani artystyczna przesz?o?? dla niej 
samej, ani reinterpretacja jej dzie? – poeta potrzebuje cudzej inspiracji po 
to, by dzi?ki jej utrwalonej literacko sile perswazji skuteczniej i dobitniej 
wypowiedzie? w?asny s?d na temat wspó?czesno?ci i prywatnej koncepcji 
poezji (Gr?dziel-Wójcik 2001, 97). 
Zobaczmy, jak zasada ta realizuje si? w bardzo znamiennym pod tym 
wzgl?dem wierszu pt. Samobójcom (Wirpsza 2005, 29–30): 
Empedokles, powiadaj?, rzuci? si? 
W krater Etny, a przedtem zapisa?, co 
W okalecza?ym zdaniu czytamy, my?l 
O samotnej, ?lepookiej nocy. 
Ale tak?e 
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Napisa?, ?e morze jest potem ziemi. 
I tak?e: By?em ju? ch?opcem, dziewczyn?, 
Ro?lin?, ptakiem i oniemia??, 
Szukaj?c? wodnych topieli ryb?. Mo?na 
Równie? przeczyta? zdanie, ?e oto 
Dotarli?my do tej dobrze przemy?lanej 
Jamy. A có? to znaczy: my? My to kto? 
My wszyscy, czy my wybrani? I któ? 
Jam? dobrze przemy?la?? Czy jama to 
Krater Etny? Czy ?lepooka noc? 
 Noc 
Jest ?lepa; nie: noc jest ?lepa; jej 
Oczy s? ?lepe. Czy jama to ?mier?, czy 
?mier? to noc, czy noc to wn?trzno?ci 
Etny? 
Albo rozb?yskane jezioro 
W Europie ?rodkowej, gdzie 
Ch?opiec, bo ci?gle ch?opiec i 
Dziewczyna, bo ci?gle dziewczyna, i 
Konno, i pistolet epoki wojen 
Napoleo?skich, i z ch?opca strzeli?o 
Pow?óczyste zdanie: Teraz, o wieczno?ci, 
Nale?? do ciebie bez reszty. Czy wieczno?? 
To jama, któr? ch?opiec zawczasu 
Pomy?la? i przemy?la?? 
A nieodmiennie to 
Poeci: zostanie po nas z?om, drwi?cy 
?miech. Czy ?miech jest kraterem 
Etny? Czy te? Sekwana, gdzie ?yd si? 
Utopi?, napisawszy przedtem: zacie?nienie, 
Czyli stretto przed samym fina?em 
Fugi, czyli gonitwy (ucieczki)? 
Tak: dziwnie to nam zosta?o w kulturze. 
Cytat: aby? zachowa? to w twojej 
Niemej piersi. A oto jama: bezs?owny 
Krater sycylijskiego wulkanu liczy 
Ludzi, a doliczy? si? ich nie da. 
Grudzie? 1978 
Cytaty z Empedoklesa, Kleista, Borowskiego i Celana 
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Mo?emy tu obserwowa?, tak jak w wypadku wielu innych tekstów 
Wirpszy, jak poeta „inkrustuje wiersz cytatami, czy w?a?ciwie kryptocyta-
tami, których ?ród?a odkrywa postscriptum”, a nast?pnie „tworzy z nich 
niczym z pó?fabrykatów nowe teksty, podporz?dkowuj?c rygorystycznie 
cudze s?owa w?asnej intencji” (Gr?dziel-Wójcik 2001, 113). Pozostaje 
pytanie, jaka jest ta intencja w przypadku omawianego wiersza? Oczywi-
?cie, najpierw narzuca si? w odbiorze spajaj?cy cztery przywo?ane w nim 
biografie motyw samobójstwa. Ten szeroki kontekst znaczeniowy, wy-
znaczony tak?e tytu?ow? dedykacj?, zostaje jednak zaw??ony do szcze-
gólnych biografii poetów, których nazwiska zosta?y wymienione w post-
scriptum. Ponadczasowy splot samobójstwa z losem poety podkre?lony 
zosta? tak?e w samym wierszu, w stwierdzeniu: „A nieodmiennie to poe-
ci”. O ile miejsce w szeregu poetów-samobójców Kleista, Celana i Bo-
rowskiego jest oczywiste, cho? w przypadku tego ostatniego twórcy jego 
samobójcza ?mier? d?ugo pozostawa?a tajemnic? pa?stwow? i poinfor-
mowano o niej publicznie dopiero po ?mierci Stalina, to ju? usytuowanie 
w tym gronie Empedoklesa wcale oczywiste by? nie musi. Ma on bo-
wiem po pierwsze od dawna swoje miejsce przede wszystkim w historii 
filozofii, cho? faktem jest, ?e przez staro?ytnych i swoich wspó?czesnych 
uznawany by? raczej za poet?. Nie móg? pogodzi? si? z tym np. Arystote-
les, pisz?c w Poetyce: „A przecie? Homera i Empedoklesa nie ??czy nic 
poza form? wiersza i dlatego s?uszniej by?oby nazwa? pierwszego poet?, 
a drugiego raczej filozofem przyrody ni? poet?” (Arystoteles 1983, 5–6). 
Ale pomimo tych uwag, wiele lat pó?niej dla Horacego np. Empedokles 
by? po prostu „sycylijskim poet?” (Horacy 2010, 244). Wirpsza, inaczej 
ni? Arystoteles, uznaj?c nadrz?dny charakter roli poety wobec innych ról 
?yciowych autora Oczyszcze?, przywo?uje tym samym orfickie jeszcze 
z ducha pojmowanie poezji jako to?samej z m?dro?ci? i postrzeganie 
poety jako m?drca. Niepewny status presokratejskiego filozofa jako poe-
ty idzie tak?e w parze z niepewnym przekazem na temat jego ?mierci: 
„Empedokles, powiadaj?, rzuci? si? w krater Etny”, czytamy w omawia-
nym wierszu. Podobnie w Li?cie do Pizonów Horacego (Horacy 2010, 244): 
 Chc?c by? jak bóg nie?miertelny, 
Empedokles wyzi?b?y do Etny gor?cej 
skoczy?. Niech prawo umrze? poetom pozwala: 
kto wbrew woli ocala, godzi w samobójc?. 
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Wed?ug przekazu Hippobotosa Empedokles „powsta? od uczty, 
wszed? na Etn? i gdy znalaz? si? na szczycie, skoczy? do ziej?cego 
ogniem krateru i znikn?? w czelu?ci. Czynem tym chcia? sprawi?, aby 
rozesz?a si? i utrwali?a wie??, ?e sta? si? bogiem” (Diogenes Laertios 
1984, 502). Diogenes Laertios podaje te? jednak i inne koleje ?ycia 
poety-filozofa, wedle których np. do?y? mia? on s?dziwego wieku na 
Peloponezie. Wirpsza, wskazuj?c na Empedoklesa jako na poet?-
-samobójc?, si?gaj?c do legendy, czyni z niego znak – archetypowy 
symbol splotu fatum samobójczej ?mierci i powo?ania poetyckiego. 
Gest semantyczny Wirpszy przypomina odleg?? cho? analogiczn? 
w pewnym sensie wizj? Hölderlina przedstawion? w dramacie ?mier? 
Empedoklesa, w którym poecie-bohaterowi przypisane zosta?o prze-
?wiadczenie, ?e „[m]usi zawczasu odej?? ten, przez którego przema-
wia? duch”. ?mier?, na której progu Empedokles Hölderlina, „pie-
?niarz Natury”, odczuwa zdumienie: „Jakbym dopiero mia? zacz?? 
?y?…”, i pyta: „czy od ?mierci zap?onie mi ?ycie na koniec?”, ma by? 
dla niego „czasem oczyszczenia”, ratunkowym odej?ciem w „now? 
m?odo??” (Hölderlin 1982, 121–132). 
W odniesieniu do tego, wytworzonego tekstowo znaku poety-
-samobójcy, powracaj?cego do nowego ?ycia w pami?ci i odradzaj?ce-
go si? w micie, przebiega? musi ju? dalej odczytywanie obecno?ci 
w wierszu pozosta?ych trzech tragicznych sylwetek. W ich wypadku 
bowiem legenda nie przes?ania tak bardzo wymowy biograficznych 
faktów. Nawet je?li fakty te trudno oddzieli? od kreacji, literatury 
i legendarnej aury, jak to dzieje si? chocia?by w przypadku zapowie-
dzianego w listach, a nast?pnie drobiazgowo przygotowanego i tea-
tralnie wr?cz odegranego samobójstwa Heinricha von Kleista i Adol-
finy Henrietty Vogel. Wirpsza opowiada ich histori? troch? na wzór 
romantycznej ballady, uwydatniaj?c tajemniczo?? tego, co si? wyda-
rzy?o („rozb?yskane jezioro”) oraz poddaj?c swoich bohaterów proce-
sowi typizacji („bo ci?gle ch?opiec”, „bo ci?gle dziewczyna”). Mo?e-
my us?ysze? w tym nawet pog?os balladowej opowie?ci o ch?opcu 
i dziewczynie z Mickiewiczowskiej ?witezi. Ale zanim 21 listopada 
1811 roku nad jeziorem Wannsee niedaleko Berlina s?u??ca pensjona-
tu u Stimminga us?ysza?a dwa wystrza?y oznaczaj?ce samobójcz? 
?mier? go?ci, którzy chwil? wcze?niej w dobrych nastrojach kazali 
DARIUSZ PAWELEC: Intertekstualna mozaika w wierszu Witolda Wirpszy pt. Samobójcom 71 
sobie poda? kaw? na zielonej polanie23, von Kleist przez dziesi?? lat wy-
sy?a? sygna?y zapowiadaj?ce to zdarzenie. Pierwsza depresyjna my?l po-
jawi?a si? w ?lad za „zaznajomieniem si?” z filozofi? Kanta w li?cie do 
ówczesnej narzeczonej Wilhelminy z marca 1801 roku: „straci?em mój 
jedyny, najwy?szy mój cel, teraz innego nie mam…” (Kleist 1983, 203). 
W kilku listach z listopada 1811 roku do Marii von Kleist mowa jest ju? 
o konkretnym planie: „je?liby to by?o w mojej mocy, zapewniam Ci?, 
odrzuci?bym to postanowienie zako?czenia ?ycia, jakiem ju? powzi??. 
Ale przysi?gam Ci, nie mog?, zupe?nie nie mog? d?u?ej ?y?; moja dusza 
jest tak zraniona, ?e nawet rzec niemal mog?, ?wiat?o dnia sprawia mi ból 
swoim blaskiem” (Kleist 1983, 507–508). Ostatni z listów poeta zako?-
czy? dopiskiem „rankiem w dniu mojej ?mierci” (Kleist 1983, 516). 
Odsy?acze do biografii kolejnych dwóch poetów s? w utworze Wirpszy 
coraz bardziej eliptyczne. Zwrot „Sekwana, gdzie ?yd si? utopi?” bardzo 
sucho i konkretnie komunikuje o tym, co spotka?o Paula Celana w Pary-
?u w nocy z 19 na 20 kwietnia 1970 r. Na ?mier? Tadeusza Borowskiego 
ju? tylko po?rednio wskazuje fragment jednego z jego najbardziej rozpo-
znawalnych wierszy. Ale i ten ?yciorys uznawa? Wirpsza za symboliczny, 
co wiemy akurat wprost z refleksji, jak? po?wi?ci? on samobójczej ?mier-
ci autora Po?egnania z Mari? na kartach eseju Polaku, kim jeste??: 
Na nim w?a?nie skrupi?o si? tak wiele i tego, co z wojny i tego, co po 
wojnie, po cz??ci jawnie, po cz??ci w sposób kryty, po cz??ci w za-
gadkowy, ?e sta? si? dla ?redniego dzi? w Polsce pokolenia pisarskiego 
i symbolem, i przestrog?, i owym biblijnym o?cieniem, który zarazem 
i ka?e wierzga? przeciw sobie, i wierzganie czyni daremnym (Wirpsza 
2009, 174). 
Cytat z wiersza Borowskiego jest u Wirpszy wyra?ny, cho? widzimy jak 
przy tym rozrywa on i enigmatyzuje oryginalny tekst: „zostanie po nas 
z?om ?elazny i g?uchy, drwi?cy ?miech pokole?”. Mogliby?my powie-
dzie?, parafrazuj?c s?owa autora z pierwszej cz??ci wiersza Samobójcom, 
a odnosz?ce si? do pozosta?o?ci po dorobku Empedoklesa, ?e to cytat 
okaleczony. 
                                                          
23 Na podstawie zeznania w?a?ciciela zajazdu, w którym zatrzymali si? H. von Kleist i H. Vogel. 
(Kleist 1983, 519–523).  
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I to chyba rola cytatu, a nie sposób powi?zania tragicznych i na swój 
sposób legendarnych biografii, decyduje o tym, co najbardziej w?asne 
w przekazie Wirpszy. Na znaczenie cytatów zwraca uwag? postscriptum do 
tekstu, tematyzuje jego obecno?? zapis w ostatnim fragmencie wiersza: 
Tak: dziwnie to nam zosta?o w kulturze. 
Cytat: aby? zachowa? to w twojej 
Niemej piersi. 
Przede wszystkim jednak konstrukcja ca?ego utworu oparta jest na 
sztuce cytowania, która rozwija tu pe?ni? swoich mo?liwo?ci, od przyto-
czenia w?a?ciwego przez parafraz?, po kryptocytat, deformacj? i cytacje 
pozorne. Zwrot o tym, ?e Empedokles „zapisa? co w okalecza?ym zdaniu 
czytamy” zdaje si? zapowiada?, ?e nast?pi przytoczenie z pism presokra-
tyka, które zachowa?y si? „okaleczone”, jedynie w znikomym fragmencie, 
w dzie?ach innych filozofów. Nast?puje seria stosunkowo ?atwych do 
zidentyfikowania cytacji: „O samotnej, ?lepookiej nocy”, „?e morze jest 
potem ziemi”, „By?em ju? ch?opcem, dziewczyn?, ro?lin?, ptakiem 
i oniemia??, szukaj?c? wodnych topieli ryb?”, „oto dotarli?my do tej do-
brze przemy?lanej jamy”. Nawet je?li uwzgl?dnimy fakt, ?e Wirpsza zna? 
teksty Empedoklesa z niemieckiej edycji Dielsa Die Fragmente der Vorso-
kratiker24, to i tak bez trudu uchwycimy g??boko?? parafrazy na tle do-
st?pnych polskich przek?adów. Sformu?owanie „morze, pot ziemi”25 
z poematu O naturze jest niemal identyczne z tym, jakie ?mieszy?o Ary-
stotelesa. Podobnie to?same z domniemanym orygina?em Oczyszcze? jest 
zdanie, w którym mowa jest o kolejnych wcieleniach poety-filozofa. Naj-
bli?sze jest ono przek?adowi tego fragmentu w wykonaniu Witolda Ol-
szewskiego w ?ywotach i pogl?dach s?ynnych filozofów Diogenesa Laertiosa, 
gdzie brzmi nast?puj?co: „By?em ju? kiedy? ch?opcem i dziewczyn?, 
i ro?lin?, i ptakiem, i niem? ryb? rzucaj?ca si? w wodzie” (Diogenes Laer-
tios 1984, 505). W wypadku pozosta?ych dwóch cytatów przekszta?cenia 
id? znacznie g??biej. W Oczyszczeniach nie chodzi?o bowiem o dotarcie do 
„przemy?lanej jamy”, ale o przybycie do „sklepionej groty” (Kirk, Raven, 
                                                          
24 Informacja podana przez poet? pod tekstem Traktatu sk?amanego. Autor podaje, ?e 
korzysta? z wydania Diels H., 1922, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin. 
25 Fragmenty z Empedoklesa cyt. wg Kirk, Raven, Schofield 1999, 299. 
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Schofield 1999, 314), w innym przek?adzie przeczytamy np.: „przybyli-
?my do przykrytej dachem jaskini”26. Z kolei zapis „O samotnej, ?lepoo-
kiej nocy” jest jeszcze dalej id?c? modyfikacj? – poetyckim, na prawach 
w?asnej licencji wykonanym, skrótem porównania homeryckiego z poe-
matu O naturze: 
Jak gdy k t o ? 27, zbieraj?c si? do drogi burzliw? n o c ? , przygotowuj?c 
lamp?, blask rozpalonego ognia, szykuje lniane latarnie na ka?d? po-
god?, które rozpraszaj? powiewy dm?cych wiatrów, przepuszczaj?c 
jednak na zewn?trz delikatniejsze ?wiat?o i ?wiec?c przez próg nie-
zniszczalnymi promieniami – tak wtedy [Afrodyta] wyda?a na ?wiat 
o k r ? g ? ?  ? r e n i c ? , prastary o g i e?  z a m k n i ? t y  b?onkami i delikat-
nymi p?ótnami, a te powstrzymywa?y z dala g??bi? op?ywaj?cych wód, 
lecz ogie? przepuszcza?y na zewn?trz, bo by? delikatniejszy (Kirk, 
Raven, Schofield 1999, 306). 
Rzecz jasna, te dwie najdalej id?ce parafrazy odgrywaj? kluczow? rol? 
w wytwarzaniu przez tekst Wirpszy w?asnego sensu, niezale?nego ju? 
od kierunków interpretowania dzie? Empedoklesa. Zgodnie ze specyfi-
k? kola?u literackiego, z udzia?em przekszta?conych przytocze?, doko-
nuje si? w dalszej cz??ci wiersza ich daleko id?ca dekontekstualizacja, 
a nast?pnie desemantyzacja (Nycz 1993, 196). W przestrzeni ca?ego 
tekstu elementy wyprowadzone z Empedoklesa nadaj? spójno?? kola-
?owej kompozycji, wi???c fragmenty ró?nych struktur. Najpierw wci?-
gaj? one do „gry znacze?” zmy?lenie ostatnich – niemo?liwych do wy-
powiedzenia za ?ycia – s?ów Heinricha von Kleista: „Teraz, o wieczno-
?ci, nale?? do ciebie bez reszty”, które w istocie s? parafraz? monologu 
bohatera jego najbardziej znanego dramatu, Ksi?cia Homburgu, prze-
konanego ?e w?a?nie rozstaje si? z ?yciem: „Nie?miertelno?ci, nareszcie 
mam ciebie” (Kleist 1960, 407). Dalej, korzystaj?c ze zdeformowanej 
frazy Borowskiego, uzyskuj? odpowied? na pytanie o zbiorowo??, która 
dotar?a do „jamy”: „A có? to znaczy: my?” W intertekstualnej sugestii 
Wirpszy wiersz Borowskiego ma odpowiada?: poeci. Krater Etny, 
w której mia? zgin?? Empedokles, zosta? z kolei wywo?any jako ekwi-
                                                          
26 T?umaczenie Krystyny Stebnickiej wg Lengauer, Stebnicka 1994. 
27 Wszystkie podkre?lenia – je?li nie zaznaczono inaczej – D.P. 
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walent Sekwany, w której wodach rozsta? si? z ?yciem Paul Celan, „na-
pisawszy przedtem: zacie?nienie, czyli stretto przed samym fina?em 
fugi, czyli gonitwy (ucieczki)?” Pseudonimuj?ce na swój sposób imi? 
w?asne poety okre?lenie ?yd mo?emy odczytywa? nie tylko dos?ownie, 
ale tak?e jako cytat z jego prozy pt. Rozmowa w górach. Wierszowe 
„przedtem” obejmuje tu natomiast raczej wczesny okres twórczo?ci 
Celana, cho? odsy?a do najbardziej znanych jego tekstów, do których 
niew?tpliwie nale?y Fuga ?mierci, a tak?e pozostaj?cy z ni?, zdaniem 
wielu krytyków, w bezpo?redniej relacji poemat Stretto, maj?cy rozpi-
sywa? na nowo Fug? ?mierci w coraz bardziej rozpaczliwym j?zyku, 
„lament nad lamenty” (Levinas 2000, 53), jak okre?li? ten rozleg?y 
tekst Emanuel Levinas. Wirpsza przet?umaczy? ca?y utwór w roku 
1966, a oryginalny tytu? Engführung (tytu? Stretto upowszechni?y t?uma-
czenia francuskie) zast?pi? polskim Ucie?nienie (zob. Celan 1998, 109–
119). Ale w wierszu Samobójcom znajdziemy jeszcze inny wariant t?uma-
czenia tego tytu?u, jako „zacie?nienie czyli stretto”, bli?szy u?ytemu 
w roku 1978 w przek?adzie Krzysztofa Karaska s?owu ?cie?nienie (zob. 
przypisy w Celan 1998, 344). 
Zarówno realny krater Etny Empedoklesa, jak i Celanowska Sekwana, 
uto?samione ze sob? jako miejsca samobójstw poetów, w??czone zostaj? 
w wierszu w porz?dek symboliczny, zbudowany z szeregu poj?? w ra-
mach utworu ekwiwalentnych, takich jak: „jama”, „?lepooka noc”, 
„?mier?”. W procesie poetyckiego opracowywania wymienno?ci tych 
poj?? wida? znakomicie ich kola?owe uwolnienie od sensów macierzys-
tych. „Przemy?lana jama”, która wypiera „przykryt? dachem jaskini?” 
z orygina?u Oczyszcze?, udaje w gruncie rzeczy swoje greckie pochodzenie 
i najdos?owniej odwraca ?ród?owe znaczenie. W jaskini-jamie bowiem 
podmiot-daimon Empedoklesa „mia? dowiedzie? si? o swym ziemskim 
przeznaczeniu i ze ?wiata ?mierci przej?? do ?wiata ludzi i ?yj?cych 
w ?wietle dziennym” (Lengauer, Stebnicka 1994), czeka?y za? tam na 
niego spersonifikowane elementy (si?y) ziemskiej egzystencji. Jama poet-
ów w utworze Wirpszy prowadzi ich natomiast w stron? ?mierci. Ozna-
cza przede wszystkim kres poetyckiego mówienia, realnie unicestwiaj?cy 
„bezs?owny krater”, naprzeciwko którego postawiona kultura pozwala 
tylko na to, aby wyposa?y? „niem? pier?” w cytat. 
DARIUSZ PAWELEC: Intertekstualna mozaika w wierszu Witolda Wirpszy pt. Samobójcom 75 
Literatura 
Arystoteles, 1983, Poetyka, prze?. Podbielski H., Wroc?aw: Ossolineum. 
Celan P., 1998, Utwory wybrane, oprac. Krynicki R., Kraków: Wydawnictwo Literackie. 
Diogenes Laertios, 1984, ?ywoty i pogl?dy s?ynnych filozofów, prze?. Kro?ska I., Warszawa: Pa?-
stwowe Wydawnictwo Naukowe. 
Gr?dziel-Wójcik J., 2001, Poezja jako teoria poezji. Na przyk?adzie twórczo?ci Witolda Wirpszy, 
Pozna?: Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. 
Horacy, 2010, List do Pizonów, w: tego?, Dzie?a wszystkie, prze?. Lam A., Pu?tusk–Warszawa: 
Akademia Humanistyczna im. A. Gieysztora – Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR. 
Hölderlin F.,1982, Wiersze, prze?. Antochiewicz B., Wroc?aw: Ossolineum. 
Kirk G.S., Raven J.E., Schofield M., 1999, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wybra-
nymi tekstami, prze?. Lang J., Warszawa–Pozna?: Axis. 
Kleist von H., 1983, Listy, prze?. Markowska W., Warszawa: Czytelnik. 
Kleist von H., 1960, Dzie?a wybrane, prze?. Sztaudynger J., Warszawa: Pa?stwowy Instytut 
Wydawniczy. 
Lengauer W., Stebnicka K., 1994, Empedokles i jego „Katharmoi”. Poeci filozofowie. „Ars Regia”, nr 6. 
Levinas E., 2000, Imiona w?asne, prze?. Marga?ski J., Warszawa: KR. 
Nycz R., 1993, O kola?u tekstowym. Zarys dziejów poj?cia, w: tego?, Tekstowy ?wiat. Poststruktura-
lizm a wiedza o literaturze, Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Bada? Literackich PAN. 
Wirpsza W., 2009, Polaku, kim jeste??, Miko?ów: Instytut Miko?owski. 
Wirpsza W., 2005, Spis ludno?ci, Miko?ów: Instytut Miko?owski. 
Intertextual Mosaic in Witold Wirpsza’s Poem Samobójcom [To the Suicides] 
The article aims to interpret Witold Wirpsza’s poem Samobójcom [To the Suicides] that refers to 
the four tragic biographies of the poets: Empedokles, Kleist, Celan and Borowski. The inter-
pretation reveals the structure of the poem that is based on the art of quotation. It develops 
its full potential here: citation, paraphrase, cryptocitation, deformation and suggested citation. 
The original meaning of Wirpsza’s poem is created at the point where the texts of the Others 
– poets and suicides – form a collage plait. 
Key words: Witold Wirpsza, intertextuality, suicide 
